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 «Леди Макбет Мценского уезда» принадлежит к наиболее ярким повестям Лескова шестидесятых годов. Николай Семёнович обращается к купеческой тематике и драматическому жанру. Интерес писателя к данной теме связывается в этот период с интересом его к Островскому.
   Уже самый типаж Лескова – молодая купеческая жена («Леди Макбет»), сваха («Воительница»), самодур («Расточитель») – ассоциируется с персонажами пьес Островского, но в трактовке темы, в раскрытии образов писатель пытается идти своим путём. Лесков ценил талант крупнейшего русского драматурга главным образом за утверждение на сцене «народной драмы», за высокое мастерство образа.
   Ещё в романе «Некуда» Лесков, в связи с пьесой Островского «Гроза», ставит вопрос о возможности «народной драмы». Один из отрицательных персонажей романа – либерал Зарницын пытается доказать ненужность русской народной драмы в силу того, что народная жизнь слишком груба, а потому противоречит условиям искусства: «Как же это ставить на сцену. Да и борьбы-то нравственной здесь не представите потому, что всё грубо, коротко. Все не борется, а… решается. В таком быту народа у него нет своей драмы, да и быть не может. У него есть уголовные дела. Но никак не драмы».
   Ему возражает другой персонаж, доктор Розанов, за которым скрывается сам Лесков. Розанов приводит примеры драматических коллизий в народной жизни и утверждает, что хотя в простой, несложной жизни, разумеется, борьба проста и видны «только одни конечные проявления, входящие в область уголовного дела, но это совсем не значит, что в жизни вовсе нет драмы…Уголовные дела, таким образом, могут стать предметом искусства, ибо таят драматизм жизни, понятный народу».
   Рассказ «Леди Макбет…» несомненно заострён против отрицателей народной драмы. Но вместе с тем в «Леди Макбет…» налицо и элементы полемики молодого Лескова с Островским. Наряду с параллельностью имеет место и резкая антагонистичность образов Катерины из «Грозы» и Катерины Измайловой.
   И Островский, и лесков поставили вопрос женской доли, женской участи именно в купеческой среде. Важно, что раньше никто не обращал на это внимания, внутренним миром женщин, их судьбой мало кто  интересовался.  А тут целые произведения посвящены этому вопросу. Островский и Лесков показали, что купеческие жёны способны к переживаниям, глубок чувствам, страстям, что в их судьбах происходят драмы и даже трагедии.
   Катерина Кабанова и Катерина Измайлова. Что же у них общего и различного? Этих героинь прежде всего сближает жестокость жизненных условий. Лесков, как и Островский, показывает столкновение одинокой страдающей личности и среды. Обе они молоды. Полны жизненных сил, энергии. Лесков подчёркивает, что в характере его героини не было никаких качеств, располагающих к преступлению, и она ничем не выделялась среди своих весёлых и бойких сверстниц. «У Катерины Львовны характер был пылкий, и, живя девушкой в бедности, она привыкла к простоте и свободе, - вот чего хотелось Екатерине Львовне. Совсем иного требовала душа Катерины Кабановой. Её жизнь до замужества тоже была похожа на жизнь вольной птички: «Я жила, ни об чём не тужила..» - говорит она. Вольнолюбивость Катерины, её независимость и решительность начали проявляться рано. Доказательство этому – рассказ Варваре о случае детства: «Такая я уж зародилась, горячая! Я ещё лет шести была... Обидели меня чем-то дома, а дело было к вечеру, уж темно; я выбежала на Волгу, села в лодку, да и отпихнула её от берега. На другое утро нашли вёрст за десять». Она любила ходить в церковь. Сравнивая двух героинь, мы замечаем, что духовный мир Катерины Кабановой гораздо богаче! Имея полную свободу действий, как они по-разному распоряжались ею!
   Обе были выданы замуж за нелюбимых мужей – по купеческой традиции, причём Катя Измайлова ещё и по бедности. 
     Муж Кабановой молод, но полностью находится под каблуком у матери, которая заправляет всеми делами не только у себя дома, но и во всем городе. Тихон не может защитить Катерину, которую Кабаниха постоянно изводит упреками и несправедливыми обвинениями. А все оттого, что невестка кардинально отличается от традиционных представлений о купеческой жене. Катерина хочет жить по любви и совести, а не на показ, лживо и лицемерно, исполняя непонятные ей обряды (вытье при проводах мужа, например).
Катерине Измайловой тоже очень трудно переносить жизнь в доме мужа, главным образом оттого, что жизнь женщины в купеческом доме скучна. Чем заняться жене богатого купца? Катерина слоняется из угла в угол в своем большом доме, спит и мается от безделья. 
   «…Скука непомерная в запертом купеческом терему с высоким забором и спущенными цепными собаками не раз наводила на молодую купчиху тоску, доходящую до одури…». И на той же странице: «При всём довольстве и добре житьё Катерины Львовны в скверном доме было самое скучное…». 
   «Походит, походит Катерина Львовна по пустым комнатам, начнёт зевать со скуки и полезет по лесенке в свою супружескую опочивальню…». «…А проснётся – опять та же скука русская, скука купеческого дома, от которой весело, говорят, даже удавиться».
    Героиню так же, как и Катерину Кабанову, мучают несправедливые обвинения. Молчаливым укором героине становится то, что она не имеет детей от своего престарелого мужа, хотя семейство Измайловых очень ждет наследников. Стоит заметить, что и у Катерины Кабановой нет детей, и это также тяготит героиню. 
    Писатели подчеркивают, что замужняя жизнь за запертыми дверями «душит» героинь, уничтожает их потенциал, все хорошее, что есть в них. И Измайлова, и Кабанова с сожалением рассказывают, какие они были в девичестве – веселые, полные радости жизни, энергии, счастья. И как невыносимо им жить в замужестве. 
    Еще одной перекличкой в судьбе героинь стал их «грех» - измена мужу. Но если Катерина Кабанова идет на это, мучаясь угрызениями совести, зная, что совершает грех, то Катерина Измайлова даже не задумывается об этом. Вся она полностью поглощена чувством к приказчику Сергею и готова ради него на что угодно. Эта страстная натура полностью отдалась своему чувству, которое не знает никаких границ: ни физических, ни нравственных, ни моральных. 
    И в этом коренное отличие Катерины Измайловой от Катерины Кабановой. Та тоже натура страстная, жаждущая любви, готовая ради любимого человека на многое. Но внутри героини «Грозы» есть прочные нравственные устои, стержень, который и позволяет ей четко различать, где Добро, а где Зло. Поэтому, отдавшись счастливому «греху», Катерина уже точно знает, что за этим последует – наказание. И, прежде всего, наказание внутреннее, ее собственное. Мы помним, что, не выдержав мук совести и давления окружения, героиня заканчивает жизнь самоубийством – она бросается в Волгу. 
    Катерина Измайлова же умирает по-другому – пытаясь утопить свою более счастливую соперницу: «Катерина Львовна дрожала. Блудящий взор ее сосредоточивался и становился диким. Руки раз и два неведомо куда протянулись в пространство и снова упали. Еще минуту - и она вдруг вся закачалась, не сводя глаз с темной волны, нагнулась, схватила Сонетку за ноги и одним махом перекинулась с нею за борт парома». 
    
   Героиня понимает, что погибнет вместе с другой девушкой, но это ее не останавливает: зачем ей жить, если Сергей больше не любит ее? 
   
   В своей животной, безбожной любви Измайлова доходит до предела: на ее совести кровь трех невинных людей, в том числе, и ребенка. Эта любовь и все преступления опустошают героиню: «…для нее не существовало ни света, ни тьмы, ни худа, ни добра, ни скуки, ни радостей; она ничего не понимала, никого не любила и себя не любила». Не любила Измайлова и своего собственного ребенка от обожаемого мужчины – она отдала его, совершенно не беспокоясь о его участи, дальнейшей судьбе. 
   Судьба героинь обоих произведений похожи и еще в одном – обе они оказались преданными своими любимыми. Борис Григорьевич, испугавшись Дикого, уезжает, бросив Катерину Кабанову на произвол судьбы. Он оказывается просто слабым человеком. Сергей же подло издевается над Катериной, поняв, что ничего больше не может получить от нее. 
   Но было бы большой натяжкой видеть в «Леди Макбет» рассказ, аналогичный драме Островского «Гроза». Добролюбов в своей известной статье об островском определил Катерину из «Грозы», как «луч света в «тёмном царстве». О Катерине Измайловой можно было бы сказать, что она не луч солнца, падающий в темноту, а молния, порождённая самим мраком и лишь ярче подчёркивающая непроглядную темень купеческого быта. Но вместе с тем в лесковском рассказе отчётливо выступает и трагичность образа Катерины Измайловой (особенно при сопоставлении с посредственной меркантильной натурой Сергея). Могучая страсть и звериная, слепая любовь Катерины явились  источником не только преступлений, но и больших страданий.
   Лесков установил в своей повести иное соотношение протестующей личности и тёмного царства, чем Островский в «Грозе». Добролюбов подчёркивал оптимизм пьесы Островского. «В «Грозе», - писал, - есть даже что-то освежающее и ободряющее. Это «что-то» и есть, по нашему мнению, фон пьесы, указанный нами и обнаруживающий шаткость(и близкий конец) самодурства. Затем самый характер Катерины, рисующийся на этом фоне, тоже веет на нас новою жизнью, которая открывается нам в самой её гибели». Характер Катерины, продолжает Добролюбов, «прежде всего поражает нас своею противоположностью всяким самодурным началам».

   Лесков не пытался раскрыть этой «противоположности» сильного характера – самодурным началам Измайловых. Образ его героини – это отвержение самодурных начал на их же почве, доказательство того, что тёмное царство бессмысленно в своих основах, ибо оно выделяет продукты гниения и распада, подобные Катерине.
   У Островского в противоположении  героини тёмному царству Добролюбов видел тенденцию борьбы с крепостническим укладом жизни и реалистическое изображение «общих стремлений и потребностей, которыми проникнуто всё русское общество». Лесков же, отвергая ненавистное тёмное царство, показывал, как в его беспросветном мраке трудно отличить невинных от виновных, как оно развратило даже своих жертв, подчинив их своим волчьим законам.
  То есть, если Катерина Кабанова «прежде всего поражает как своею противоположностью всяким самодурным началам», (Добролюбов). То лесковская героиня как раз и становится воплощением этих начал, доказательством того, что «тёмное царство» не только делает людей своими жертвами, но и развращает самих жертв, заставляя их уподобиться мучителям.



